Informacja o wyniku oceny $rédokresowej wraz z uzasadnieniem

doktoranta mgra inz. Wojciecha Nosko ksztatcgcego sie w dyscyplinie inzynieria mechaniczna

Po zapoznaniu sie z raportem z postepéw w pracy naukowej oraz wystuchaniu prezentacji

oraz odpowiedzi na postawione pytania komisja ds. oceny $rédokresowej wydata ocene

pozytywnq.

Szczegdtowe uzasadnienie oceny:

Doktorant przedstawit w postaci krétkiej prezentacji ogdlna problematyke badawczg jaka sie
zajgt w ramach swojego indywidualnego plany badawczego (IPB). Nastepnie przedstawit
poziom realizacji kamieni milowych opisanych w IPB.

Doktorant potwierdzit brak osiggniecia nastepujgcych kamieni milowych: 5 oraz od 8 do 13. W
przypadku kamieni milowych nr 4 i 6 efekty zostaty uzyskane z opdznieniem. Pozostate
kamienie milowe zostaty osiggniete.

Na pytania dotyczace osiggniecia efektow pierwszego kamienia milowego Doktorant
odpowiedziat, ze nie jest to koncowa wersja przegladu literatury i bedzie ona dalej
rozbudowywana. Doktorant podkreslit réwniez, ze dostep do artykutéow w tej tematyce jest
trudny ze wzgladu na niewielkg ich liczbe. Doktorant rozwaza ztozenie rozprawy doktorskiej w
jezyku angielskim.

Doktorant podkreslit, ze dla niego konstrukcja jest konkretem. W ujeciu naukowym jest
zaprzeczeniem poniewaz okreslana przez cechy konstrukcyjne, geometryczne i tworzywowe i
montazowe. Odpowiedz zostata przyjeta dokonujac korekty proponowanych pojeé zaktadajac
aby Doktorant podejmowat swoje zagadnienia od ogétu do szczegdtu.

Wymieniajgc cechy tworzywowe zwrécit uwage na: kierunkowosé, sity miedzy warstwowe,
temperature wygrzewania (catg krzywa grzewczg). W tym temacie prof. Piotr Gendarz zwrdcit
uwage na konieczno$¢ wiekszego uporzadkowania wiedzy w tym zakresie wymieniajgc
najwazniejsze cechy, na jakie nalezy zwrdci¢ uwage.

Doktorant odpowiadajac na pytanie szdste, stwierdzit, ze pierwszym kryterium jest kryterium
minimalne masy do spetniania warunkdw naprezen oraz zachowanie zmiennosci sztywnosci
w elemencie. Zwrdécono uwage, ze nie jest to podejscie naukowe i nie w petni wyczerpuje
odpowiedz na to pytanie. Doktorant przyznat racje, ze nalezy uwzglednic¢ te zrdodta kryteridw,
ktore zostaty wymienione przez Pana prof. Piotra Gendarza szczegdlnie w realizacji procesu
optymalizacji.

Okreslajgc swoj wktad w rozwdj nauki doktorant okreslit, ze w algorytmie autorstwa prof.
Mrzygtéda wprowadzit zmiany polegajgce na zmianie elementéw brytowych na elementy



cienkoscienne uwzgledniajg usrednienie naprezen w warstwach kompozytu. Podkreslit
réwniez, ze nie bedzie bardziej zmieniat tego algorytmu.

Doktorant argumentowat, ze uzycie algorytméw genetycznych ma na celu zweryfikowanie
uzyskanego wyniku przy uzyciu algorytmu rojowego CCAS pod wzgledem stanu naprezend w

programie EOS w potgczeniu z programem Ansys.

Po catosciowej analizie przedstawionej przez Doktoranta prezentacji oraz udzielonych
odpowiedzi na zadane pytania oraz dodatkowych wyjasnier komisja jednomysinie ocenila
pozytywnie postep realizacji IPB.
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